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A heidelbergi Ruprecht-Karls-Universitit,
Németorszdg legrégibb egyeteme idén junius
25-én tinnepelte alapitdsdnak 625. évforduldjat.
A patinds intézmény nagyszabdsd linnepség-
sorozattal emlékezett meg fenndlldsdnak ese-
ménydus évszdzadairdl. A jubileum a ldtvanyos
rendezvényeken tdl arra is kitlind lehetséget
kindlt, hogy egy maradand¢ alkotdssal is tisz-
telegjen az évforduld el6tt: ez a szandék PETER
MEUSBURGERneK, az egyetem geografus szenior-
professzoranak és egykori rektorhelyettesének
kezdeményezésére egy nemzetkozi tekintetben
is egyediilallo tudomdnyatlaszban 6ltott testet.
A kotet nem puszta térképgytijtemény, ami az
intézményi egységek térbeli elhelyezkedését
dbrazolja mint térbeli tdjékozdddst konnyitd
segédlet, hanem vérbeli geografiai munka, mely
az egyetemet és az ott folyd ,,tuddstermelést” a
maga roppant Osszetett foldrajzi Osszefiiggés-
rendszerébe bedgyazva tdrja az olvasd szeme
elé. A kiadvany célja, hogy a tuddsfoldrajz és
a science studies szemléletét kovetve — v.0.
LIVINGSTONE, D. N. Putting science in its place:
Geographies of scientific knowledge, 2003, illet-
ve MEUSBURGER, P. The nexus of knowledge and
space, 2008 — egy konkrét intézmény példdjan
keresztiil bemutassa, milyen foldrajzi vonatko-
zasai vannak a tudas el6allitasanak, az ismere-
tek térbeli terjedésének. Ennek megfelelGen az
atlasz nem valamiféle elszigetelt, ,,tartdlyszer”
képz6dményként értelmezi az egyetemet, amely-
nek miiltja és jelene pozitiv intézménytorténeti
adatok lajstromszer(i szdmbavétele révén teljes
koriien feltdrhat6 volna, hanem a hangsuly a cse-
lekv6 embereket, anyagi és nem anyagi keretfel-
tételeket (a szervezeti felépitéstsl a hely arcula-
tdig, hirnevéig) magaban foglald, az egyetem
intézményi hatdrain messze tilnyilé tudoma-
nyos miliének — v.6. MEUSBURGER, P. Milieus of
creativity: the role of places, environments, and
spatial contexts 2009 — a feltdrdsan van, mely
Heidelberg tudomanyos életének sajatos arculatit
a kezdetektdl fogva dllandé jelleggel formadlja,

mikozben sokrétli visszacsatoldsok révén maga
is folyamatosan alakul.

Mivel egy nagy miltd egyetem térbeli és
id&beli helyzetének, megitélésének bemutatdsa
csak rendkiviili mennyiségti informacié alapos
ismeretében jarhat sikerrel, a kotet elkésziiltéhez
130 szerz6 koriiltekintd munkdjdra volt sziik-
ség. A tetemes anyagmennyiség, kiilonosképp
a diagramok, térképek, fényképek jol megszer-
kesztett és attekinthet6 kozlése bizonydra nem
kis technikai kihivds elé éllitotta a kiadvany
alkotoéit, akik a hasonl6 kérdésekben kiemelkeds
jartassdggal rendelkezd lipcsei Leibniz-Institut
fir Landerkundével miikodtek egyiitt a kotet
elkészitése sordn. A tudomdnyatlasz igy formai
megolddsait tekintve a SEBASTIAN LENTZ vezet-
te lipcsei munkacsoport 2000 és 2006 kozott
megjelent kiemelkedd alkotdsa, Németorszag
tizenkét kotetes nemzeti atlasza nyomdokain
jar. Ennek megfelel6en az abrak kidolgozottsa-
ga, tartalmi alapossdga, esztétikai megjelenése
kifogdstalan: a tudomdnyatlasz a sz6 legtelje-
sebb értelmében szép munka. 113 tematikus
fejezetben jarja koriil azt, miként befolydsolta
a véltozé foldrajzi és torténelmi kozeg, vala-
mint az egyetemmel szoros kapcsolatba keriilt
személyiségek sokasdga az intézmény életét €s
képét bd hat évszdzadon keresztiil. A részle-
tes, mégis olvasmanyos és emberkozeli leirdsok
révén izgalmas €s tanulsagos események eleve-
nednek meg az olvasé szeme el6tt, aki tandja
lehet annak, milyen 6ridsi jelentéséggel birhat
egy-egy (akdr mégoly jelentéktelennek ting)
torténelmi esemény, egyetlen lényeglaté vagy
éppenséggel szliklatokori ember munkdssdga
egy patinds intézmény életében. Megtudhatjuk
példéul, milyen dont6 szerepe volt az intézmény
megszervezésében az ligyesen politizdld raj-
nai vélasztofejedelemnek, I. RUPRECHTnek, aki
az 1378-as nyugati egyhdzszakaddsbol elényt
kovécsolva konnyedén megszerezte a Vatikdn
tdmogatdsat egy uj, ,,ROma-barit” egyetem ala-
pitdsdhoz, melyre aztdn sikeriilt odacsdbita-
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nia szdmos jeles, Rdmaval szimpatizalé tudost,
aki tdvozni kényszeriilt az avignoni ellenpdpét
tdmogato francia egyetemekrdl. A kotet fejeze-
tei érzékletesen mutatjak be a foldrajzi Ossze-
fiiggések jelentGségét is, példaul hogy milyen
Oridsi hatdst gyakorolhat egy egyetem sorsdra a
kozigazgatasi hatdrok véltozdsa. Példaul Eurépa
térképének napdleoni ,,dtszabdsa” sordn a Rajnai
Palotagréfsagot feloszlattdk, a Rajna jobb partjan
elteriil részeit, igy Heidelberget is a formalodo-
ban 1év6, hamarosan nagyhercegséggé el6léps
Badenhez csatoltdk. Baden vezetgje, a felvila-
gosodds eszméivel messzemenben azonosuld
KAROLY FRIGYES dllama teljes kiaddsainak 3%-at
az egyetemek felvirdgoztatdsdra forditotta, okta-
tasi minisztere, SIGISMUND VON REITZENSTEIN
pedig nem az engedelmes alattvalék, hanem
a gondolkod¢ polgdrok kinevelését tekintette az
egyetemek f6 céljanak. Ennek kovetkeztében
a 18. szdzad végére az anyagi cséd szélére sod-
rédott, intellektudlis értelemben a periféridra
szorult egyetem néhdny évtized leforgdsa alatt
anémet nyelvteriilet vezetd, és az egész foldrész
egyik meghatdroz¢ intézményévé nbtte ki magat.
A foldrajzi és torténelmi Osszefiiggések fejtege-
tésén tul a kotet nagy hangsilyt fektet a személyi
és intézményi kapcsolatok jelentéségének bemu-
tatasara. Hazank szempontjabdl komoly figyel-
met érdemld tény, hogy az atlasz szerkesztdi
— PETER MEUSBURGER és PROBALD FERENC koz0s
tanulmanya révén — 6nall6 fejezetet szenteltek
Magyarorszag Heidelberggel fenndll6 torténelmi
kapcsolatrendszerének; hasonléan megtiszteld
kiemelt figyelemben csak az Egyesiilt Allamok,
Oroszorszdg és Japan részesiilt. A kiadvany
konkrét példdk sokasdgdn keresztiil taglalja a
varosban tényked$ kutatdk egyéni kapcsolati
haléjanak, valamint az intézményi egységek
kolcsonos és nemzetkozi egylittmiikodésének
fontossagat a tudds el6éllitasa és tovdbbaddsa
szempontjabol. Kitér azokra a helybeli, tudo-
madnyteriileteken ativel6 — MAX WEBER hasonld
kezdeményezései 6ta kiilonosen komoly hagyo-
mannyal biré — barati korokre, melyek nélkii-
l6zhetetlen elemét képezik a sajatos heidelbergi
kornyezetnek. Tovabbd ramutat azokra a gaz-
dasagi kapcsolatokra, melyek révén az egyetem
— kozvetve vagy kozvetleniil — mintegy 30000
munkahellyel és kozel 700 millié eurényi (b6
180 millidrd forintnak megfelel6) jovedelemter-
meld képességgel jarul hozza a vildg egyik legin-
novativabb régidjanak, Baden-Wiirttembergnek
a gazdasdgi teljesitményéhez.
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Az atlasz kiilon érdeme, hogy mentes az
emlékkiadvanyok gyakori hibditél. A szerzok,
bar érezhetd biiszkeséggel irnak az egyetem
torténetének dicsd korszakairdl, nem hallgatjak
el az elmult 625 esztendd gydszos emléki ese-
ményeit sem. A sajat multtal valé szembenézés
példamutat6 képessége nyilvdnul meg azokban
afejezetekben, melyekb6l megtudhatjuk, miként
oroklédtek a doktori cimek a hanyatldsnak induld
18. szazadi Heidelbergben apardl fitira, minden-
féle szakmai megmérettetés nélkiil, és hasonld
Oszinteséggel mutatja be a kotet, hogyan tdvo-
litotta el a nemzetiszocialista rezsim szdrma-
z4si és politikai alapon az egyetem oktatéinak
harmaddt, koztiik a Nobel-dfjas orvos-kuta-
tét, OTTO MEYERHOFot, hogy az intézményt
—annak hagyomanyos jelmondatdval szakitva —
ne ,,az eleven szellemnek” (,,Dem lebendigen
Geist”), hanem ,,a német szellemnek” (,,Dem
deutschen Geist”) ajdnlja. Az egyenes beszéd,
a torténelem vargabetiiinek &szinte ismertetése
szorosan 0sszekapcsolddik a munka mésik nagy
erényével, a csak a mdra tekint$ szemlélet tuda-
tos mell6zésével. A szerz6k nem szandékoznak
valamiféle diadalmas fejlédéstorténetet felva-
zolni, mely az intézmény alapitdsatél egyenesen
és sziikségszerilien mutatna a jelenkor 1dtvanyos
eredményei és a még dicsébbnek vizionalt jovo
felé. Ugyanakkor kiilon felhivjdk a figyelmet
arra, hogy bdr nem 4ll szdndékukban célzatos
értelmezési keretbe foglalni a feldolgozott infor-
macidkat, munkdjuk minden részlete — a szo-
vegt6l a tematikus térképekig — oShatatlanul
is mesterségesen alkotott, a kotet pedig ebbdl
fakadéan nem ,,a valésag objektiv lenyomata”,
hanem szubjektiv termék, éppen ezért az olvasé-
kat a leirtak folyamatos kritikai dtgondolasdra,
a mult €s jelen értelmezési folyamatdban vald
aktiv részvételre biztatjak.

A Heidelbergi Tudomanyatlasz kétségkiviil
miifajteremtd alkotds, amely a maga nemében
egyediildllé mddon térja fel a foldrajzi szem-
Iélet fontossagat a ,,tudastermelés” folyamata-
nak megragadasdban és értelmezésében. Ertékét
nemcsak a megmozgatott tudds roppant nagysa-
ga, a preciz és esztétikus megjelenités képezi,
hanem szerzGinek sajitos, az §szinte megisme-
rés szandékdt a tudatos (On)reflexidval egyesitd
szemléletmddja is. A munka mélté emléket allit a
patinds intézménynek, minden bizonnyal tovabb
terjesztve annak jo hirét K6zép-Eurdpa-szerte,
az oktéberben megjelend angol kiadds révén
pedig vildgszerte. A kotet sokrétliségénél fogva



érdekes €s megfontolandé tanulsagokban bével-
kedd olvasmany lehet kutatéknak és hallgatok-
nak éppuigy, mint a mult tapasztalataibdl meri-
teni szdndékozé dontéshozok, illetve barmely,

atorténelem, a foldrajz, vagy a tudomanyos vildg
,,mikodése” irant érdekl6d6 olvasé szamadra.

GYURIS FERENC

BORSOS BALAZS —MAGYAR ZOLTAN:
A magyar népi kultira régiéi I-11.
Meérték Kiado, 2011. 406 +424 p.

Mair régéta adéssdga a magyar néprajznak,
hogy az elmult kozel 200 év etnografiai kutata-
sait és a nagy atlaszmunkadlatok eredményeit jol
haszndlhat6 néprajzi kistdjakra — vagy ha ugy
tetszik, kulturdlis makro- és mikrorégidkra —
lebontva kézikonyv formdjdban kozzétegye. Erre
véllalkozott az MTA Néprajztudoményi Kutato-
intézetének két munkatdrsa. A magyar paraszti
kultira tdji tagolddasanak els6 részletes, VISKI
KARoLY 1933-as terminoldgiai alapjait is tovabb-
gondold, nagy tudomdnytorténeti hatdsu feldol-
gozdsa A magyar nép tdji-torténeti tagoloddsa
cimmel 1975-ben jelent meg KOsA LASzLO és
FILEP ANTAL tolldbdl, majd Kosa ezt fejlesztet-
te tovadbb a paraszti polgdrosodds és a magyar
népi kultdra tdji megoszldsardl irt, 1990-ben
Debrecenben kiadott kotetében. Ezek a miivek,
valamint az egyes tdjakrol késziilt monogra-
fidk, az Akadémia altal kiadott Magyar Néprajz
kotetei és a Magyar Néprajzi Atlasz megfelel6
forrasanyagot kindltak ahhoz, hogy elkésziilhes-
sen ez a kézikonyv, amely egyfajta olvasményos
Osszegzésnek, szintézisnek is tekinthetd. A két
szerz$ kozotti teriileti munkamegosztds dgy
érvényesiilt, hogy az elsé kotetben a néprajzi
nagytdjak koziil a Dundntilt, a Kisalfoldet és
az Alfoldet Borsos BALAZS, a néprajzi kartogra-
fia kutatéja, az okoldgiai antropolégia tudo-
mdnyteriiletének egyik magyarorszagi beveze-
tGje, a masodik kotetben a Felfoldet, Erdélyt és
Moldvat MAGYAR ZOLTAN, a torténeti mondak,
a mesemondo egyéniségek, a magyar néphit és
szentkultusz kutatdja irta meg. Az egyes kis-
régiok leirdsdnak felépitése azonos: a teriilet
hatdrainak, természeti adottsdgainak jellemzését
kovetben a fontosabb torténeti adatok, az etni-
kai és felekezeti viszonyok, a nyelvjards, majd
a gazddlkodds, az épitkezés, a viselet, a nép-
miivészet és néptanc, valamint a szovegfolklor
hagyomdnyainak bemutatdsa kovetkezik. De
még azonos felépités esetén sem egyszerti feladat
két szerzd esetében egy ilyen nagy ivli munkat
egyveretiivé tenni; eltérd képzettségiik, kutatdsi
és érdeklddési koriik érezhetd a kotetek dsszeve-

tésekor. Mig BORSOS érzékenyebb a természeti
kornyezet adottsdgai, valamint a gazddlkod4s és
a tdrgyi néprajz jelenségei irdnt, addig MAGYAR
fokozottabban figyel az adott térség szellemi
néprajzanak bemutatdsdra. Két kiilon kotetbe
rendezve ez azonban kevéssé feltling és zavaro.
Az egyenetlenség sok esetben betudhaté az egyes
néprajzi tdjak eltérd ,,megkutatottsdgi” fokdnak
és bizonyos kulturdlis elemek kevéssé karakte-
res jelenlétének.

A népi kultdra tagoloddsdnak és tagoldsa-
nak elméleti és moddszertani bemutatdsit az
elsé kotet elején BORsOS BALAzs végezte el.
Ebben a bevezetSben a teriileti egységek defi-
nidlasakor elkiiloniti az émikus (belsS, tehat
a kozosség mi-tudatdn alapuld) és az étikus
(kiils6 — pl. kutat6i szempontid) meghatdrozaso-
kat. Definidlja tovabba a néprajzi, illetve etnikai
csoport, a nagytaj—kistdj, az etnokulturélis cso-
port és kulturdlis régié fogalmait és haszndlati
kereteit. A kultdra teriileti tagoldsat foldrajzi,
torténeti (eltérd etnikai eredet, rendies kiilon-
allas, politikai hatdrok, kozigazgatds, egyhdzi
igazgatds), nyelvjardstani és kulturdlis jegyek
alapjdn latja elvégezhetSnek. A fentiek alapjan
a szerz0 sajat szerkesztésli térképei segitségé-
vel roviden bemutatja az 6t kulturdlis nagyré-
giét (Nyugati: Dundntil-Kisalfold—Szlavénia;
Eszaki: Felfold; Kozépso: Alfold; Atmeneti:
Eszakkelet-Alfold vagy Fels6-Tiszavidék; Keleti:
Erdély és Moldva), a 18 kozéprégiot és a 102 +
28 Kkis-, illetve mikrorégiét. Utébbiak termé-
szetesen nem feltétleniil egyeznek a népi tér-
szemlélet tagoldsdval, dontéen a 19-20. sza-
zad forduldja koriili legvéltozatosabb kulturdlis
tagoltsagot rogzitik. A Magyar Néprajzi Atlasz
adatdllomdanya klaszteranalizissel tortént feldol-
gozdsdnak legfontosabb eredménye a nagytdjak
vonatkozdsdban az, hogy Moldva kulturdlisan
— a politikai, nyelvi és szubjektiv elkiiloniilés
ellenére — nem vdlik el Erdélytdl olyan karakte-
resen, hogy az 6nallé néprajzi nagytdjként tor-
ténd szerepeltetését indokolnd. Ugyanakkor az
Alfoldon kirajzolddik egy nagyon markdns kul-
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